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Дело № 5-733-0602/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства 
по делу об административном правонарушении

пгт. Пойковский                                                           28 июля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 7 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кёся Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, Нефтеюганский район, пгт. Пойковский, Промзона, 7-а,
с участием Сафаргалиной Э.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту КоАП РФ), в отношении:
Сафаргалиной Эльмеры Разыловны, * года рождения, уроженки *, *, *, зарегистрированной по адресу: *, фактически проживающей по адресу: *, работающей в *, водительское удостоверение * г.,

УСТАНОВИЛ:

В отношении Сафаргалиной Э.Р. 06.02.2025 года составлен протокол об административном правонарушении *, которым установлено, что 03.12.2024 года в 21 часа 55 минут на 773 км. автодороги «Тюмень-Ханты-Мансийск» водитель Сафаргалина Э.Р. управляла  транспортным средством *, находясь в состоянии опьянения, чем нарушила требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.   Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования № 22 от 24.12.2024 г.
В судебном заседании Сафаргалина Э.Р. вину в совершении правонарушения признала частично, указывая, что употребляла алкоголь до управления транспортным средством, при управлении транспортным средством не справилась с управлением, что повлекло дорожно-транспортное происшествие. В результате дорожно-транспортного происшествия ей были причинены телесные повреждения и она в бессознательном состоянии попала в медицинское учреждение г.Нефтеюганска, пришла в себя в больнице г.Сургута 05.12.2024 г. Не помнит, чтобы в отношении неё проводилось освидетельствование на состояние опьянения. С результатами освидетельствования не согласна. Для внесении изменений в акт медицинского освидетельствования её не вызывали, о внесении изменений не знала, акт с внесенными изменениями ей не вручали. О внесении исправлений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения её извещали телефонограммой. 
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошена заведующая приемным отделением БУ «Нефтеюганской районной больницы», врач – хирург, Я., которая пояснила, что  заполняла акт освидетельствования на состояние опьянения в отношении Сафаргалиной Э.Р., которая поступила в БУ «Нефтеюганская районная больница» после ДТП. Сразу после поступления данной гражданки в больницу у нее были  отобраны биологические пробы крови, (не помнит точно, отбирался ли биологический материал мочи), так как она являлась водителем транспортного средства.  Сафаргалина Э.Р. поступила в лежачем состоянии, была в сознании. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование поступил от инспектора ДПС уже после отбора у Сафаргалиной Э.Р. биологического материала. Так как на момент поступления Сафаргалиной Э.Р. в больницу протокола о направлении её на медицинское освидетельствование бы было, освидетельствование её на состояние опьянения с помощью прибора анализатора этанола в выдыхаемом воздухе не проводилось. Далее Сафаргалина Э.Р. была направлена в г.Сургут. Дату и время отбора биологического материала в акте не указала, поскольку необходимо было экстренно оказать помощь Сафаргалиной Э.Р., сейчас пояснить дату и время не может, отбирали сразу после поступления её в больницу.  Акт составляли 24.12.2024 г., а не 03.12.2024 г., потому что на дату 03.12.2024 г. протокола о направлении на освидетельствование не было. По факту предоставления в суд двух актов от 03.12.2024 г. и от 24.12.2024 г. ничего пояснить не может, о внесении изменений в акт не помнит. Акт заполнялся полностью гораздо позже дня поступления Сафаргалиной Э.Р. в больницу. В журнале регистрации указывается порядковый номер, дата, на основании чего проведено освидетельствование, ФИО пациента, дата рождения, паспортные данные,  результаты, кем проведено и кто заполнил. Указанная в журнале регистрации дата 24.12 - это дата заполнения акта освидетельствования. 
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошена ст. инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району, ст. лейтенант полиции, К., которая пояснила, что она занималась сбором материала по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении Сафаргалиной Э.Р. После поступления из медицинского учреждения результатов освидетельствования, она известила Сафаргалину Э.Р. о дате, месте и времени составления протокола. В связи с неявкой Сафаргалиной Э.Р. в назначенное время протокол составлен в её отсутствие, протокол ей направлен. Акт освидетельствования направлялся в больницу для внесения в него изменений. После внесения изменений в акт, материал был направлен в суд. Материалов, подтверждающих извещение Сафаргалиной Э.Р. о внесении изменения в акт освидетельствования из медицинского учреждения не поступало.  
В судебном заседании мировым судьей заслушаны Сафаргалина Э.Р., свидетели Я. и К., исследованы письменные материалы дела:
- протокол об административном правонарушении от 06.02.2025 года 86ХМ587435, из которого следует, что 03.12.2024 года в 21 часа 55 минут на 773 км. автодороги «Тюмень-Ханты-Мансийск» водитель Сафаргалина Э.Р. управляла  транспортным средством *, находясь в состоянии опьянения, чем нарушила требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.   Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования № 22 от 24.12.2024 г.
Протокол составлен в отсутствии Сафаргалиной Э.Р., которая была надлежащим образом извещена о составлении протокола, протокол ей направлен, что подтверждается телефонограммой, детализацией телефонных переговоров, сопроводительным письмом о направлении протокола лицу;
- рапорт врио. Ст. инспектора по ИАЗ ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району К., об обстоятельствах выявленного правонарушения;
- материалы по ДТС: приложение к определению ВАД от 03.12.2024 г.; схему места ДТП от 03.12.2024 г.; объяснения Сафаргалиной Э.Р.; объяснения  свидетелей Т., О., З., П., протокол осмотра места ДТП от 03.12.2024 г.; рапорт инспектора ДПС П.; копии паспорта свидетеля З.;
- копию свидетельства о регистрации транспортного средства;
- карточку учета транспортного средства;
- карточку операции с водительским удостоверение Сафаргалиной Э.Р.;
- выписку из реестра правонарушений в отношении Сафаргалиной Э.Р., которая ранее привлекалась к административной ответственности по ст.12.6 КоАП РФ;
- требование о судимости;
- справку на лицо по ИБД-Ф в отношении Сафаргалиной Э.Р., и справку ИАЗ ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району, из которых следует, что  Сафаргалина Э.Р. ранее к уголовной ответственности по ст.264, 264.1 УК РФ не привлекалась;
- протокол о направлении на медицинское освидетельствование 86НП034476 от 03.12.2024 г., которым Сафаргалина Э.Р. 03.12.2024 г. в 23 час. 20 мин. направлена для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с вынесением определения о возбуждении дела об АП по ст.12.24 КоАП РФ, при участии двух понятых. В протоколе присутствует отметка о том, что протокол принят Я. в 00:01 час. 04.12.2024 г., имеется подпись Я. Так же в протокол внесены исправления «удалена запись о ведении видеозаписи» 18.05.2025 г. в отсутствии Сафаргалиной Э.Р., которая была надлежащим образом извещена о внесении изменений, согласно её пояснениям в судебном заседании и имеющейся в материалах дела телефонограммы. Протокол с внесенными изменениями ей направлен, что подтверждается сопроводительным письмом и почтовой квитанцией ;
- Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 22 от 03.12.2024 г., которым у Сафаргалиной Э.Р. 03.12.2024 г. установлено состояние опьянения врачом Я.;
- справку о результатах химико-токсикологических исследований № 333 от 13.12.2024 г., выданной на основании направления БУ «Нефтеюганская районная больница» № 66 от 03.12.2024 г. Данной справкой в крови Сафаргалиной Э.Р. обнаружено вещество этанол в концентрации 1,0 г/л.;
- сопроводительное письмо ОМВД России по Нефтеюганскому району о направлении административного материала в БУ «Нефтеюганская районная больница» для устранения недостатков акта медицинского освидетельствования;
- заключение эксперта № 56 от 22.01.2025 г., согласно которому Сафаргалиной Э.Р. причинены телесные повреждения в результате ДПТ, повлекшие средней тяжести вред здоровью;
- сопроводительное письмо БУ «Нефтеюганская районная больница» от 16.07.2025 г.;
- выписку из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения в отношении Сафаргалиной Э.Р.;
- заверенную копию Акта медицинского освидетельствования от 24.12.2024 г. в отношении Сафаргалиной Э.Р., у которой 24.12.2024 г. установлено состояние опьянения врачом Я;
Справку о результатах химико-токсикологических исследований № 480 от 05.12.2024 г., выданную на основании направления БУ «Нефтеюганская районная больница» № 66 от 03.12.2024 г., которой у Сафаргалиной Э.Р. на основании биологического материала «моча» обнаружено вещество трамадол;
- справку № 347 о прохождении Яворской В.В. подготовки по теме: - «Проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами».
Изучив материалы дела в совокупности, заслушав Сафаргалину Э.Р. и свидетелей по делу, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Сафаргалиной Э.Р. состава вменяемого правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ по следующим основаниям:
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Факт управления транспортным средством лицом, привлекаемым к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подлежит установлению в соответствии с требованием ст. 26.1 КоАП РФ, в ходе производства по делу.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, бездействие, за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с п. 18 Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства оценивает в соответствии со статьей 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях).
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела (ст. 24.1 КоАП РФ).
Согласно ст. 1.5  КоАП РФ - лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в судебном заседании. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность и все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В силу части 6 статьи 27.12  КоАП РФ  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с требованиями Приказа Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)".
Раздело 2 указанного «Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) установленные исчерпывающие основания для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица. 
Согласно пп.1 п.5 раздела 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно требований раздела 3, раздела 4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу. 
После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку. 
Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений*(7), обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений. При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта. 
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 
На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.
Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Медицинское заключение и дата его вынесения указываются в пункте 17 Акта. В случае если медицинское заключение выносится по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта врачом-специалистом (фельдшером), не проводившим медицинское освидетельствование, в пункте 17 Акта указываются должность, фамилия и инициалы врача-специалиста (фельдшера), вынесшего медицинское заключение, сведения о прохождении им подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования.
Если проведение медицинского освидетельствования в объеме, установленном настоящим Порядком, не представляется возможным из-за состояния освидетельствуемого, в Акте указываются причины невыполнения того или иного исследования.
Незаполненные пункты Акта перечеркиваются, экземпляры Акта выдаются в соответствии с пунктом 27 настоящего Порядка.
Каждая страница Акта подписывается врачом-специалистом (фельдшером), проводившим медицинское освидетельствование, и заверяется печатью медицинской организации (ее обособленного структурного подразделения), на оттиске которой идентифицируется полное наименование медицинской организации (ее обособленного структурного подразделения), в которой было вынесено окончательное медицинское заключение.
По завершении медицинского освидетельствования и оформления его результатов: в случае, указанном в абзаце первом пункта 23 настоящего Порядка, первый экземпляр Акта выдается должностному лицу, второй экземпляр Акта хранится в медицинской организации (ее обособленном структурном подразделении), в которой было проведено медицинское освидетельствование, в течение трех лет после календарного года, в котором Акт был заполнен, третий экземпляр Акта выдается освидетельствуемому;
Как установлено судом, протокол о направлении Сафаргалиной Э.Р. на медицинское освидетельствование поступил в медицинское учреждение 04.12.2024 г. в 00 час. 01 мин. и был принят врачом Яворской В.В. 
Из пояснений Я. в судебном заседании следует, что на основании указанного протокола освидетельствование Сафаргалиной Э.Р. в медицинском учреждении не проводилось, так как до поступления протокола поступившая в медицинское учреждение после ДТП Сафаргалина Э.Р. уже была осмотрена врачом, у нее были отобраны биологические пробы, после чего она была направлена для оказания медицинской помощи в г.Сургут. Акт медицинского освидетельствования составлен 23.12.2024 г. на основании результатов химико-токсикологических исследований. 
Мировому судье в материалах дела предоставлены два акта медицинского освидетельствования Сафаргалиной Э.Р. на состояние опьянения: Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 22 от 03.12.2024 г., которым у Сафаргалиной Э.Р. 03.12.2024 г. установлено состояние опьянения врачом Я., а так же, Акт  медицинского освидетельствования от 24.12.2024 г. в отношении Сафаргалиной Э.Р., у которой 24.12.2024 г. установлено состояние опьянения врачом Я.
Я. и Сафаргалина Э.Р. в судебном заседании факт внесения изменений в акт медицинского освидетельствования не подтвердили.  Я. пояснила, что акт составлялся на основании результатов химико-токсикологических исследований гораздо позже доставления Сафаргалиной Э.Р. в больницу, предположительно 24.12.2024 г., как указано в журнале регистрации.
К тому же, исходя из предоставленных актов медицинского освидетельствования, освидетельствование проведено не на основании протокола о направлении Сафаргалиной Э.Р. на медицинское освидетельствование должностным лицом соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ, а в порядке оказания медицинской помощи. 
Исследование прибором анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе  в нарушение п.9 раздела 3, п.25 раздела 4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», не проводилось и причины не проведения данного исследования в акте не указаны. 
Время и дата отбора биологического материала у Сафаргалиной Э.Р. в Актах так же не указаны. Исходя из пояснений Я. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 24.12.2024 г. составлен с нарушением порядка проведения освидетельствования в отсутствие освидетельствуемого лица Сафаргалиной Э.Р. на основании медицинских документов. Акт медицинского освидетельствования содержит сведения об установлении состояния опьянения Сафаргалиной 03.12.2024 г., то есть до получения результатов химико-токсикологических исследований. 
При установленных обстоятельствах, с учетом наличия указанных противоречий в предоставленных суду документах, подтверждающих медицинское освидетельствование Сафаргалиной Э.Р. на состояние опьянения, имеющихся в них нарушений предусмотренного законом порядка проведения медицинского освидетельствования, а так же в связи с невозможностью установления относимого и допустимого в качестве доказательства по делу акта медицинского освидетельствования из предоставленных суду двух актов, мировой судья приходит к выводу о том, что факт управления Сафаргалиной Э.Р. транспортным средством при изложенных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах в состоянии опьянения не установлен. 
Устранить имеющиеся сомнения относительно соблюдения Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании не представилось возможным. 
В соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь для суда заранее установленную силу. 
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель, то есть лицо, управляющее каким- либо транспортным средством.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренногост.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, образует нарушение требований п. 2.7 Правил дорожного движения, запрещающего управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения.
Составом административного правонарушения признается совокупность предусмотренного административной нормой субъекта и объекта правонарушения. 
С учетом изложенного следует признать, что действия Сафаргалиной Э.Р. не образуют состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ.
Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ). Согласно разъяснению, Пленумом Верховного Суда РФ в Постановлении от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности липа, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Таким образом, отсутствие состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ является безусловным обстоятельством, исключающим производство по делу.
Руководствуясь ст.ст. 29.9 ч. 1, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Сафаргалиной Эльмеры Разыловны прекратить в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа- Югры с подачей жалобы через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                          Кёся Е.В.
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